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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 35-06/17
в отношении адвоката 
С.Т.П.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Т.П.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.05.2017 г. по частному постановлению председателя судебной коллегии по уголовным делам Мособлсуда С.А.А.   в отношении адвоката С.Т.П. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В частном постановлении указывается, что по апелляционной жалобе Ш.О.В. 18.04.2017 г. М. областной суд отменил постановление Л. городского суда МО от 03.03.2017 г., которым Ш.О.В. была заменена неотбытая часть наказания в виде исправительных работ на лишение свободы. В судебном заседании было установлено, что защиту Ш.О.В. в Л. городском суде осуществляла адвокат С.Т.П., которая не исполняла обязанности по осуществлению защиты надлежащим образом – несмотря на то, что Ш.О.В. возражал против удовлетворения ходатайства о замене наказания, заняла противоположную позицию, фактически согласилась с доводами представления начальника уголовно-исполнительной инспекции.

          К частному постановлению заявителем не приложено каких-либо документов. По запросу комиссии заявителем представлено апелляционное постановление М. областного суда от 18.04.2017 г., принятое по жалобе Ш.О.В. на постановление Л. городского суда МО от 03.03.2017 г.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что в судебном заседании Ш.О.В. не отрицал, что совершил прогулы поскольку находился в состоянии алкогольного опьянения, подтверждал, что не явился на работу 13.01.2017 г. и 10.02.2017 г., у него не было документов, подтверждающих уважительность причин неявки. Позиция адвоката формировалась исходя из изложенных обстоятельств.
          В заседании комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснила, что Ш.О.В. не отрицал, что допустил нарушения, но просил не заменять ему меру наказания. Однако, исходя из представленных доказательств, адвокат сказала, что у неё нет возражений относительно доводов уголовно-исполнительной инспекции. Защита Ш.О.В. осуществлялась в порядке ст. 51 УПК РФ.
          Рассмотрев доводы частного постановления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в частном постановлении.

          В апелляционном постановлении М. областного суда от 18.04.2017 г., принятом по жалобе Ш.О.В. на постановление Л. городского суда МО от 03.03.2017 г. указывается, что «из протокола судебного заседания и описательно - мотивировочной части постановления суда следует, что присутствовавшая в судебном заседании защитник осужденного Ш.О.В. - адвокат С.Т.П. надлежащим образом не выполняла свои обязанности по защите осужденного и, несмотря на том, что Ш.О.В. возражал против удовлетворения ходатайства, заняла противоположную позицию и не возражала против удовлетворения представления о замене исправительных работ более строгим видом наказания».
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Комиссия неоднократно отмечала, в качестве общего правила, что в силу лично-доверительного характера отношения адвоката и доверителя только последний вправе ставить вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей по исполнению принятого поручения, поскольку иное может привести к ситуации, когда адвокат будет привлечён к дисциплинарной ответственности за ненадлежащее исполнение своих обязанностей вопреки желанию доверителя, который полагает, что никаких нарушений допущено не было. 
          Однако, в ситуации, когда защита осуществляется по назначению суда, в порядке ст. 51 УПК РФ, суд также вправе ставить вопрос о надлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем, потому что в такой ситуации у доверителя нет права выбора, он должен соглашаться на защиту его прав тем адвокатом, который был назначен в порядке ст. 51 УПК РФ. ЕСПЧ отмечал, что государства-члены обязаны создать систему предоставления малоимущим обвиняемым защитника, действия которого были бы эффективны (Международные нормы и правоприменительная практика в области прав и свобод человека. Пособие для российских судей / Авт.-сост. Л.Б. Алексеева, С.В. Сироткин. М. 1993. С. 51).
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.Т.П. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ш.О.В.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Т.П. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.О.В., выразившихся в том, что адвокат 03.03.2017 г. в судебном заседании Л. городского суда заняла позицию противоположную позиции Ш.О.В., фактически согласилась с доводами представления начальника уголовно-исполнительной инспекции.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

